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Р Е Ш Е Н И Е
№ РС-503-18-028
Днес, 22.05.2019 година, в град София, Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество, в състав:
Заместник - председател: Антон Славчев
Член: Антоанета Цонкова
Член: Пламен Йоцов
У С Т А Н О В И:
Производството е по реда на чл.71, ал.1, предл.1 от Закона за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество и е образувано като сигнал с рег. № ЦУ01/С-503/22.10.2018г.
Сигналът е подаден против Нейко Стоянов Нейков – Председател на Общински съвет Г.
По същество, твърденията в сигнала са, че на 28.09.2018г. Нейков, като Председател на Общински съвет Г. е участвал при подготовката, обсъждането, приемането и гласуването на проект на решение за предсрочно прекратяване на правомощията му като Председател на Общинския съвет по направено предложение вх. № ОС-229/17.09.2018г. С тези си действия Нейков е нарушил забраните регламентирани в чл.56 и чл.58 от ЗПКОНПИ.
Към сигнала са приложени следните доказателства: копие от предложение вх. № ОС-229/2018г. и копие от удостоверение за избран общински съветник.
С оглед твърденията в сигнала, Комисията е изискала и събрала следните доказателства: писмо вх. № ЦУ01/14447/05.11.2018г. на КПКОНПИ; клетвен лист; удостоверение за избран общински съветник; Решение №481/28.09.2018г. на Общински съвет Г.; Протокол №38 от заседание на Общински съвет Г. от 28.09.2018г.; Протокол от 25.09.2018г. от заседание на Комисията по образование, култура, туризъм, спорт, здравеопазване, социални дейности и вероизповедание; Протокол от заседание на Постоянната комисия по бюджет, финанси, инфраструктура, европейски фондове, национални и регионални програми, териториално развитие и общинска собственост; Протокол от 25.09.2018г. от заседание на Постоянната комисия по обществен ред, законност, местно самоуправление, контрол на решенията на общинския съвет и работа с неправителствени организации; Протокол от 25.09.2018г. от заседание на Постоянната комисия по земеделие, горско стопанство и опазване на околната среда; Списък на членовете на Общински съвет – Г., взели участие в провеждане на тайно гласуване за предсрочно прекратяване на правомощията на председателя на общински съвет на 28.09.2018г.; Протокол от 28.09.2018г. на Комисия за организиране и провеждане на тайното гласуване за предсрочно прекратяване на правомощията на Председателя на Общински съвет – Г.; Присъствен лист за заседание на Общински съвет – Г. проведено на 28.09.2018г.; Присъствен лист за заседание на Комисията бюджет, финанси, инфраструктура, европейски фондове, национални и регионални програми, териториално развитие и общинска собственост проведено на 25.09.2018г.; Присъствен лист за заседание  на Комисията по обществен ред, законност, местно самоуправление, контрол на решенията на общинския съвет и работа с неправителствени организации на 25.09.2018г.; Присъствен лист за заседание на Комисията по образование, култура, туризъм, спорт, здравеопазване, социални дейности и вероизповедание на 25.09.2018г.; Присъствен лист за заседание  на Комисията по земеделие, горско стопанство и опазване на околната среда на 25.09.2018г.; Решение №128/15.06.2016г. на Общински съвет Г.
Служебно е направена справка в НБД „Население“.
На основание чл.72, ал.5 от ЗПКОНПИ, с покана за изслушване изх. № ЦУ 01/15831/26.11.2018г. на КПКОНПИ Нейко Стоянов Нейков е поканен за изслушване на 05.12.2018г.
На определената за изслушване пред Комисията дата Нейко Стоянов Нейков се яви лично. На изслушването пред Комисията, обективирано в т.1 от Протокол №858/05.12.2018г., Нейко Стоянов Нейков представя протокол на Общински съвет Г. и заявява, че не е вземал участие и становище относно предложението. Твърди, че не е участвал в подготовката на предложението и предполага, че са участвали заместник председателят на Общински съвет – Г. Р.Г. и техническият сътрудник на общинския съвет. Твърди, че има право да гласува, тъй като законът не го забранява. Заяви също, че има право да се защити относно обвиненията, които са отправени към него и не е влиял по никакъв начин на гласуването. Гласуването е било тайно, като може да съобщи как е гласувал, но това не влияе по никакъв начин на вота. Представи Протокол на Председателския съвет на Общински съвет – Г. от 20.09.2018г.
След проведеното изслушване на 05.12.2018г., КПКОНПИ е събрала следните доказателства: писмо вх. №ЦУ01/16779/06.12.2018г. на КПКОНПИ с приложения - Решение №468/28-09.2018г. на Общински съвет – Г.; Решение №368/30.01.2014г. на Общински съвет – Г.; Решение №24/22.12.2015г. на Общински съвет – Г.; Решение №168/29.09.2016г. на Общински съвет – Г.; Решение №8/19.11.2015г. на Общински съвет – Г.; Решение №25/22.12.2015г. на Общински съвет – Г.; Решение №132/30.06.2016г. на Общински съвет – Г.; писмо изх. № К-2875/03.12.2018г.; писмо вх. №ЦУ01/9972/11.04.2019г. на КПКОНПИ с приложения - списък на членовете на Общински съвет – Г., взели участие в провеждане на тайно гласуване за предсрочно прекратяване на правомощията на Председателя на Общински съвет Г. на 28.09.2018г., Протокол от 28.09.2018г. на Комисията за организиране и провеждане на тайното гласуване за предсрочно прекратяване на правомощията на Председателя на общински съвет – Г.
Допълнително събраните доказателства са връчени на лицето, срещу което е подаден сигналът. В предоставения 7 дневен срок не е представено становище.
След като обсъди събраните в хода на административното производство доказателства, Комисията установи следното от фактическа страна:
Сигналът е подаден от физическо лице с посочени имена, ЕГН, адрес, телефон и електронен адрес.
Нейко Стоянов Нейков е общински съветник в Общински съвет Г. за мандат 2015г. – 2019г., видно от приложения клетвен лист от 06.11.2015г.
С Решение №128/15.06.2016г. Нейко Стоянов Нейков е избран за Председател на Общински съвет – Г.
С Предложение вх. №ОС-229/17.09.2018г. на Общински съвет Г е предложено на Общински съвет Г да приеме решение за прекратяване на правомощията на председателя на Общински съвет Г Нейко Нейков за системно неизпълнение на задълженията си като председател за повече от три месеца на основание чл.24, ал.3, т.1, предложение 2 от ЗМСМА и чл.13, ал.1, т.2, предложение 2 от ПОДОС.
Видно от Протокол на Председателския съвет на Общински съвет – Г. от 20.09.2018г. Нейко Нейков не е участвал в обсъждането и гласуването на дневен ред за заседание на Общински съвет Г., насрочено за 28.09.2018г., относно Предложение вх. №ОС-229/17.09.2018г. за прекратяване на правомощията му като Председател на Общинския съвет.
Видно от протоколите от заседания на Постоянната комисия по образование, култура, туризъм, спорт, здравеопазване, социални дейности и вероизповедание, постоянната комисия по бюджет, финанси, инфраструктура, европейски фондове, национални и регионални програми, териториално развитие и общинска собственост, Постоянната комисия по бюджет, финанси, инфраструктура, европейски фондове, национални и регионални програми, териториално развитие и общинска собственост, Постоянната комисия по обществен ред, законност, местно самоуправление, контрол на решенията на общинския съвет и работа с неправителствени организации, Постоянната комисия по земеделие, горско стопанство и опазване на околната среда, проведени на 25.09.2018г. всички комисии са приели решение по предложението за прекратяване на правомощията на Председателя на Общински съвет Г., което да се гласува тайнона заседанието от Общинския съвет. Нейко Нейков не е част от състава на посочените Постоянни комисии.
Видно от Протокол №38 от заседание на Общински съвет Г. на 28.09.2018г. е разгледано Предложение вх. №ОС-229/17.09.2018г. за прекратяване на правомощията на Председателя на Общински съвет Г. Заседанието е ръководено от Р.Г. заместник-председател на Общински съвет Г. Видно от Списък на членовете на Общински съвет – Г., взели участие в провеждане на тайно гласуване за предсрочно прекратяване на правомощията на председателя на Общински съвет на 28.09.2018г., от 13 общински съветници е отсъствал само един – С.С. По повод входираното искане за прекратяване на правомощията му като Председател на Общински съвет Г., Нейко Нейков е изразил становище относно четири твърдения за нарушения и неизпълнение на задължения. Относно първото твърдение, че не е насрочил заседание на Общински съвет – Г. по повод Заповед №АК-01-ЗД-211/10.08.2018г. на Областен управител на Област С.З. за връщане на ново обсъждане на решение на Общински съвет – Г., твърди, че в чл.45, ал.7 от ЗМСМА и в чл.122, ал.1, т.6 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация е посочено, че върнатия за ново обсъждане акт се разглежда отново от Общинския съвет в 14-дневен срок. Заявява, че в конкретния случай е налице специална хипотеза, при която върнатият за нова обсъждане акт е решение на Общински съвет Г. за приемане на нормативен акт, какъвто се явява Правилникът за изменение и допълнение на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация. При тази специална хипотеза е налице и специална процедура и срок, които изключват възможността това да стане в 14-дневния срок от връщане на решението. Поради тази причина Нейков твърди, че не е свикал заседание на Общински съвет Г. в 14-дневен срок, а е предприел законоустановените действия, които да доведат до решаване на така възникналия казус. Тези действия са предложение за промяна на Правилника, което е публикувано на сайта на Община Г.
Относно второто твърдение за нарушение на чл.69, ал.1 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Нейко Нейков твърди, че няма такова нарушение, тъй като всички общински съветници са своевременно уведомявани за заседанията на Общински съвет – Г. и в срока по чл.69, ал.1 от Правилника са представяни и материалите за заседания. Във връзка с твърдението, че протоколите от заседанията на постоянните комисии не са представяни в 3-дневния срок, твърди че това е практически невъзможно с оглед графика на провеждане на заседанията на постоянните комисии и на Общински съвет. Заявява, че за спазването на този срок е необходимо да се направи и приеме друг график за провеждане заседанията на постоянните комисии към Общински съвет - Г.
Относно твърдението за неизпълнение от Председателя на Общински съвет Г. на задълженията му по чл.15, ал.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Нейков заявява, че Председателят на Общински съвет не може да ръководи заседания, ако участва в разискванията по даден проект за решение, но не и ако е вносител на дадено предложение, тъй като логиката на законодателя е, че като пръв между равни водещият заседанието би имал предимство, ако участва и в разискванията по даден проект за решение. Заявява, че Председателят на Общински съвет е и пълноправен общински съветник, който има правото, да внася предложения за решения от Общински съвет.
Относно твърдението за нарушение на Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация от страна на Председателя на общински съвет Г., свързано с непубликуването на протестите на Прокуратурата на Република България на интернет страницата на Община Г., Нейков заявява, че в чл.15, ал.1, т.12, изр.2 от Правилника изчерпателно са изброени случаите, в които се извършва публикуване на сайта на общината, като в това изброяване липсва протест на прокуратурата Твърди, че независимо от това е разпоредил на г-жа Р. и протестите на прокуратурата да бъдат качвани на сайта на общината и това било факт.
Заявява, че счита направеното искане за прекратяване на правомощията му като Председател на Общински съвет – Г. за изцяло неоснователно и мотивирано от други, а не от  законови съображения. Заявява, че цялата му дейност като Председател на Общински съвет – Г. е насочена към стриктно спазване на законите, Правилника за организацията и дейността на Общински съвет – Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, на наредбите в Община Г. и на решенията на Общински съвет – Г.
Нейко Нейков e участвал в гласуването на броя членове, състава на комисията за провеждане на тайното гласуване и образеца на бюлетина, но не е правил предложения или давал коментари по време на горните гласувания.
Видно от протокол №38 от 28.09.2018г. И.Д., Председател на Комисията по организиране и провеждане на тайното гласуване е прочела правилата за провеждане на тайното гласуване, след което се е пристъпило към процедурата на тайното гласуване.
В избора за предсрочно прекратяване на правомощията на Председателя на Общински съвет Г. са участвали 12 общински съветници, от които гласували „за“ – 3, „против“ – 8, „въздържал се“ – 1. 
С Решение №481 от 28.09.2018г. на Общински съвет Г., на основание чл.13, ал.3 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, във връзка с чл.24, ал.3, т.2, предл. 2 от ЗМСМА и чл.13, ал.1, т.2, предл.2 от същия правилник и с оглед резултатите от проведеното тайно гласуване, Общински съвет Г. не приема предложението за предсрочно прекратяване на правомощията на Председателя на Общинския съвет.
Видно от препис-извлечение от протокол №38 от заседание на Общински съвет Кнежа, на което е прието Решение №481 от 28.09.2018г., на Общински съвет Г., участие в провеждането на тайно гласуване за предсрочно прекратяване на правомощията на председателя на Общински съвет Г. е взел и Нейко Нейков.
С писмо с вх. №ЦУ-01/9972/11.04.2019г. на КПКОНПИ А.Т. – Председател на Комисията за противодействие на корупцията и за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси към Общински съвет – Г. заявява, че няма информация как е гласувал („за“, „против“ или „въздържал се“) Нейко Нейков – Председател и общински съветник в Общински съвет Г., защото е проведено тайно гласуване за предсрочно прекратяване на правомощията на Председателя на Общинския съвет.
С писмо с вх. №ЦУ-01/16779/06.12.2018г. от К.Ж. – член на Комисията за противодействие на корупцията и за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси към Общински съвет – Г. е представено писмо изх. №К-2875/03.12.2018г. от кмета на Община Г. В писмото се посочва, че среднодневното възнаграждение на Нейко Стоянов Нейков – Председател на Общински съвет Г., след приспадане на дължимия данък и личните осигурителни вноски за 28.09.2018г. възлиза на 39,45 лв.(тридесет и девет лв. и 45 ст.).
Въз основа на така изяснената фактическа обстановка, Комисията установи следното от правна страна:
За да е осъществен конфликт на интереси по смисъла на чл.52 от ЗПКОНПИ, следва да са налице три кумулативно изискуеми предпоставки: лице, заемащо висша публична длъжност, наличие на частен интерес, който може да повлияе върху безпристрастното и обективно изпълнение на правомощията или задълженията му по служба и упражнено властническо правомощие, повлияно от частния интерес.
Легалните дефиниции на понятията частен интерес и облага се съдържат в чл.53 и чл.54 от ЗПКОНПИ. Частен интерес е всеки интерес, който води до облага от материален или нематериален характер за лицето, заемащо висша публична длъжност или за свързаното с него лице, т.е. за да е налице частен интерес, следва да има реална възможност за настъпване на облага. Облага е всеки доход в пари или имущество, включително придобиване на дялове или акции, както и предоставяне, прехвърляне или отказ от права, получаване на стоки или услуги безплатно или на цени, по – ниски от пазарните, получаване на привилегия или почести, помощ, глас, подкрепа или влияние, предимство, получаване на или обещание за работа, длъжност, дар, награда или обещание за избягване на загуба, отговорност, санкция или друго неблагоприятно събитие.
Нейко Стоянов Нейков в качеството си на Председател на Общински съвет Г. и общински съветник е лице, заемащо висша публична длъжност по смисъла на чл.6, ал.1, т.32 от ЗПКОНПИ.
Съгласно чл.33, ал.1 от Закона за местното самоуправление и местната администрация (ЗМСМА) общинският съветник има право да бъде избиран в състава на постоянни и временни комисии на съвета, да предлага включването в дневния ред на заседанията на общинския съвет разглеждането на въпроси от компетентността на съвета и да внася проекти за решения;да участва в обсъждането и решаването на всички въпроси от компетентността на съвета.
Съгласно чл.5, ал.1, т.24 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация, Общинският съвет взема решение за предсрочно прекратяване на пълномощията на председателя на общинския съвет при трайна невъзможност или системно неизпълнение на задълженията за повече от три месеца с мнозинство от 7 общински съветници.
В качеството си на общински съветник в Общински съвет – Г., Нейко Стоянов Нейков е упражнил правомощия по служба по чл.33, ал.1, т.3 от ЗМСМА като е участвал в обсъждането и гласуването на Решение №481 от 28.09.2018г. на Общински съвет Г., относно Предложение с вх. №ОС-229/17.09.2018г. за предсрочно прекратяване на правомощията му като Председател на Общински съвет Г. Предложението не е прието.
От значение за установяване или не установяване конфликт на интереси е конкретно поведение на лицето, заемащо публична длъжност при изпълнение на правомощията му по служба, както и дали това поведение е в частен интерес негов или на свързано с него лице.
Конфликт на интереси е налице тогава, когато лицето, заемащо публична длъжност е упражнило правомощията си в съответствие с материалноправните предпоставки за тяхното прилагане, но това е станало в негов или на свързано с него лице, тъй като конфликтът на интереси се обективира не в резултата – придобита облага, а във възможността частният интерес да повлияе на обективното и безпристрастно изпълнение на правомощията.
По отношение на Решение №481 от 28.09.2018г. на Общински съвет Г. относно предложение за предсрочно прекратяване на правомощията на Нейков като Председател на Общински съвет Г., са гласували 12 общински съветници, като 3-ма са гласували „за“ – предсрочно прекратяване на правомощията, 8 „против“ – предсрочно прекратяване на правомощията и 1 „въздържал се“. Така осъщественият вот е таен, поради което не е възможно да бъде установено, как е гласувал Нейко Нейков. По тази причина не може да се приеме, че упражнените от него правомощия са в частен интерес.
Съгласно чл.15, ал.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация при участие на председателя на общинския съвет в разискванията по даден проект за решение, заседанието се ръководи от заместник председателя, който да го замества до гласуването на проекта или прекратяване на обсъждането. Според ал.4 на същия член председателят не може да участва при вземане на решения, които се отнасят до негови имуществени интереси или до интереси на съпруг и роднини по права линия и по съребрена линия до четвърта степен, включително и по сватовство, до втора степен включително. В този случай заседанието се ръководи от заместник председателя.
Съгласно чл.31 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Г., неговите комисии и взаимодействието му с общинската администрация общинският съветник няма право да използва положението си за получаване на специални привилегии, освобождаване от задължения, лични придобивки или избягване на последствията от свои или на другиго незаконни действия.
В чл.58 от ЗПКОНПИ е налице изрична забрана лице, заемащо висша публична длъжност да участва в обсъждането на актове в частен интерес.
Видно от протокола от заседанието на Общински съвет Г. Нейков e участвал в обсъждането на Решение №481 от 28.09.2018г. на Общински съвет Г. относно направеното предложение за предсрочно прекратяване на правомощията му като Председател. Целта на предложението е да се прекратят правомощията на Нейков като Председател на Общински съвет Г., което не е в негов частен интерес. Това е така предвид обстоятелството, че впоследствие Нейков е участвал в тайното гласуване на предложението за предсрочно прекратяване на правомощията му като Председател на Общински съвет Г., което опровергава изложеното от същия на изслушването, че становището представлява защитата му. Цялото поведение на Нейков води до единствено възможния извод, че същият се е ръководел от своя интерес, да не бъде освободен като председател на общинския съвет. Твърдението, че само се е защитавал щеше да бъде така, ако същият се беше отвел от участието в обсъждането и гласуването на Решение №481 от 28.09.2018г. 
Освен това следва да се има предвид, че съгласно чл.28, ал.1 от Правилника общинският съветник не може да участва при вземане на решения на общинския съвет, които се отнасят до негови имуществени  интереси или до интереси на негов съпруг/а/ и роднина по права линия и по съребрена линия до четвърта степен включително, и по сватовство до втора степен  включително, както и по въпроси, отнасящи се до интереси на лица, с които се намира в особени отношения (пример – фактическо съжителство, бизнес отношения, съсобственост), които пораждат основателно съмнение за наличието на пряк или косвен, материален или нематериален интерес. Участието на Нейков в обсъждането на решението относно направено предложение за предсрочно прекратяване на правомощията му като Председател на Общински съвет Г. засяга неговия частен интерес.
Частният интерес произтича от възможността Нейков да окаже на себе си помощ и подкрепа и да избегне неблагоприятно събитие, каквото е прекратяването на правомощията му като председател, участвайки в обсъждането на решението. Облагата по смисъла на чл.54 от ЗПКОНПИ е нематериална и се изразява в предоставяне на помощ и подкрепа от страна на Нейко Нейков, в полза на себе си.
Законодателят в нормата на чл.63 от ЗПКОНПИ е въвел задължение лице, заемащо висша публична длъжност само да се отстрани от изпълнение на правомощията си по служба, винаги когато по конкретен повод е налице частен интерес.
В конкретния случай обществено опасно и укоримо е самото упражняване на правомощието в условията на частен интерес. За да избегне именно потенциалната възможност лицето, заемащо публична длъжност, да бъде поставено в ситуация, в която упражняването на правомощията му да бъде повлияно от частен интерес, законодателят е въвел забраната за действие в такива ситуации. Също така е преценил, че е достатъчно частният интерес да съществува под формата  на възможност за реализиране на облага, без да е необходимо облагата да бъде реализирана. В този смисъл е и съдебната практика (Решение №6945 от 23.05.2014г. по адм.д. №1791/2014г. по описа на ВАС, VII отделение; Решение №15558 от 25.11.2013г. на ВАС по адм. д. №8592/2013г.; Решение №6781/20.05.2014г. по адм.д. №3808/2013г. по описа на ВАС, VII отделение; Решение №6783/20.05.2014г. по адм.д. №6516/2013г. по описа на ВАС, VII отделение; Решение №9604/29.08.2016г. по адм.д. №13944/2015г. по описа на ВАС, VII отделение.
Осъществените от Нейко Нейков правомощия, в качеството му на общински съветник в Общински съвет Г. са в нарушение на забраната на чл.58, изречение първо от ЗПКОНПИ, съгласно която лице, заемащо висша публична длъжност няма право да участва в обсъждането на актове в частен интерес.
Нарушениeто на чл.58, изречение първо от ЗПКОНПИ е извършено на 28.09.2018г. в гр. Г.
Установеното от Комисията нарушение на чл.58, изречение първо от ЗПКОНПИ налага реализиране на предвидените санкционни последици, наложени при преценка характера и тежестта на нарушението, личността на нарушителя и общественото въздействие на нарушението, както и отнемане по чл.81 от ЗПКОНПИ.
На основание чл.81, ал.1 от ЗПКОНПИ, и на база писмо с вх. №ЦУ-01/16779/06.12.2018г. на КПКОНПИ от член на Комисията за противодействие на корупцията и за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси към Общински съвет – Г., на отнемане в полза на общината подлежи сумата в размер на: 39,45 лв. (тридесет и девет лв. и 45 ст.) лева, представляваща полученото от лицето нетно дневно възнаграждение за 28.09.2018г. – датата, на която Нейко Нейков е участвал в обсъждането на направено предложение за предсрочно прекратяване на правомощията му като Председател на Общински съвет Г.
Предвид изложеното, Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество, на основание чл.74 от ЗПКОНПИ във вр. с чл.171, ал.1 от ЗПКОНПИ и чл.81, ал.1 от ЗПКОНПИ
РЕШИ:
НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на Нейко Стоянов Нейков с ЕГН *** – лице, заемащо висша публична длъжност по смисъла на чл.6, ал.1, т.32 от ЗПКОНПИ, във връзка с гласуването на Решение №481 от 28.09.2018г. на Общински съвет Г., относно Предложение с вх. №ОС-229/17.09.2018г. за предсрочно прекратяване на правомощията му като Председател на Общински съвет Г., поради липса на частен интерес.
УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на Нейко Стоянов Нейков, Председател и общински съветник в Общински съвет Г. с ЕГН *** – за това, че в качеството си на лице, заемащо висша публична длъжност, по смисъла на чл.6, ал.1, т.32 от ЗПКОНПИ, е упражнил правомощия по служба, като е участвал в обсъждането на Решение №481 от 28.09.2018г. на Общински съвет Г., относно Предложение с вх. №ОС-229/17.09.2018г. за предсрочно прекратяване на правомощията му като Председател на Общински съвет Г. на заседание на Общински съвет Г. от 28.09.2018г., в свой частен интерес, в нарушение на чл.58, изречение първо от ЗПКОНПИ.
НАЛАГА: глоба в размер на 5000 (пет хиляди) лв. на Нейко Стоянов Нейков с ЕГН ***, с постоянен адрес в гр. Г., *** за осъществен конфликт на интереси по чл.52 от ЗПКОНПИ, за нарушение на разпоредбата на чл.58, изречение първо от ЗПКОНПИ, извършено в качеството му на общински съветник в Общински съвет Г. и лице, заемащо висша публична длъжност по чл.6, ал.1, т.32 от ЗПКОНПИ.
ОТНЕМА: в полза на общината от Нейко Стоянов Нейков с ЕГН ***, с постоянен адрес в гр. Г., ***, сума в размер на: 39,45 лева (тридесет и девет лв. и 45 ст.), представляваща нетното дневно възнаграждение, получено от деянието, породило конфликт на интереси, на основание чл.81, ал.1 от ЗПКОНПИ.
Сумата, посочена в настоящото решение, в размер на 5039,45 лв. /пет хиляди тридесет и девет лева и четиридесет и пет стотинки/, следва да се преведе по банкова сметка на КПКОНПИ:
Банка: БНБ
Банкова сметка /IBAN/: BG81 BNBG 9661 3000 1402 01
Банков идентификационен код /BIC/: BNBGBGSD
Бенефициент: Комисия за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество
На основание чл.74, ал.3 от ЗПКОНПИ, в седмодневен срок, считано от датата на уведомяване за решението, можете да заплатите доброволно сумата от 5039,45 лв. /пет хиляди тридесет и девет лева и четиридесет и пет стотинки/ по горепосочената банкова сметка.
Препис от Решението да се изпрати ведно с цялата административна преписка на Окръжна прокуратура С.З., с оглед преценка за реализиране на правомощията по чл.76, ал.2 от ЗПКОНПИ.
На основание чл.76, ал.1 от ЗПКОНПИ решението може да се оспори от заинтересованото лице пред Административен съд – С.З. по реда на Административнопроцесуалния кодекс, в 14-дневен срок от съобщаването му.
С РЕШЕНИЕТО ДА БЪДЕ ЗАПОЗНАТА дирекция „Противодействие на корупцията“.
КОМИСИЯ:
Заместник - председател:………………/Антон Славчев/
Член:………………………………../Антоанета Цонкова/
Член:…………………...……………....…/Пламен Йоцов/
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