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	Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
К О М И С И Я   З А   П Р О Т И В О Д Е Й С Т В И Е   Н А
К О Р У П Ц И Я Т А   И   З А   О Т Н Е М А Н Е   Н А   Н Е З А К О Н Н О    П Р И Д О Б И Т О Т О   И М У Щ Е С Т В О
София 1000, пл. "Света Неделя" № 6,  тел: (+359 2)   9401 444, факс: (+359 2) 9401 595





Р Е Ш Е Н И Е  
№  РС-98-19-078


      Днес, 06.11.2019 година, в град София, Комисията за противодействие на корупцията и за  отнемане на незаконно придобитото имущество, в състав:

Член: Антоанета Цонкова
Член: Пламен Йоцов
Член: Силвия Къдрева


У  С  Т  А  Н  О  В  И:
  
Производството е по реда на чл. 71, ал.1, предложение първо от Закона за противодействия на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество (ЗПКОНПИ), образувано въз основа на сигнал с рег. № ЦУ 01/С-98 от 13.02.2019г.

Сигналът е подаден против Стефан Д. Милев – общински съветник в Общински съвет Д.
По същество в сигнала се излагат твърдения, че Стефан Милев работи едновременно в Областна дирекция на автомобилна администрация – Д. и е общински съветник в Общински съвет Д.
Сигналът не е придружен с доказателства.
КПКОНПИ е изискала и събрала писмени доказателства от Общински съвет Д., приложени към писмо с изх. № 37-25-8/16.08.2019г., а именно: докладна записка от Й. Й. – кмет на община гр. Д., протокол № 37/31.10.2017 г. от заседание на ОбС - Д. с протокол за гласуване, докладна записка от Р. Й. – заместник кмет на община Д., протокол № 27/18.09.2018 г. от заседание на ОбС- град Д. с протокол за гласуване, докладна записка от Р. Й. – заместник кмет на община гр. Д. с приложения, протокол № 19/25.04.2017 г. от заседание на ОбС- град Д. с протокол за гласуване, докладна записка от Р. Й. – заместник кмет на община гр. Д., протокол № 11/20.09.2016 г. от заседание на ОбС- град Д. с протокол за гласуване, заявление от Стефан Милев,  клетвен лист от 05.11.2015г., Решение № 224-МИ/НР от 26.10.2015г. на ОИК – гр. Д., писмо с рег. № ЦУ 01/12528/27.05.2019г. на КПКОНПИ от Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“.
 

След като обсъди събраните в хода на административното производство доказателства, Комисията установи следното от фактическа страна:

Видно от Решение № 224-МИ/НР от 26.10.2015г. на ОИК – гр. Д. и клетвен лист от 05.11.2015г., Стефан Д. Милев е общински съветник в Общински съвет Д.
Видно от писмо с рег. № ЦУ 01/12528 от 27.05.2019г. на КПКОНПИ от Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“, Стефан Д. Милев е назначен на длъжността началник на Областен отдел „Автомобилна администрация“ – Д. в Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“. 
Видно от приложените по преписката протоколи от заседания на Общински съвет гр.Д., Стефан Милев е гласувал при приемане на Решение № 37-7/18.09.2018г. по протокол № 37 от заседание на Общински съвет град Д., с което е определена минималната цена за таксиметров превоз на пътници на територията на Община град Д. в изпълнение на чл. 24а, ал. 11 и ал. 12 от Закона за автомобилните превози; Решение № 27-12/31.10.2017г. по протокол № 37 от заседание на Общински съвет град Д., с което е определена минималната цена за таксиметров превоз на пътници на територията на Община град Д., в изпълнение на чл. 24а, ал. 11 и ал. 12 от Закона за автомобилните превози и Решение № 19-28/25.04.2017г. по протокол № 19 от заседание на Общински съвет град Д., с което е утвърдена промяна в общинската транспортна схема на Община град Д.
Стефан Милев не е присъствал на заседание на Общински съвет град Д., проведено на 20.09.2016 г. и не е гласувал Решение № 11-23/20.09.2016г. по протокол № 11 от заседание на Общински съвет град Д., с което е определена минималната цена за таксиметров превоз на пътници на територията на Община град Д., в изпълнение на чл. 24а, ал. 11 и ал. 12 от Закона за автомобилните превози. 

Въз основа на така изяснената фактическа обстановка, Комисията установи следното от правна страна:

Сигналът е образуван при условията на чл. 47, ал. 1 от ЗПКОНПИ.
За да е осъществен конфликт на интереси по смисъла на чл. 2 от ЗПУКИ (отм.), респ. чл. 52 от ЗПКОНПИ, следва да са налице три кумулативно изискуеми предпоставки: лице, заемащо публична длъжност по смисъла на чл. 3 от ЗПУКИ (отм.), респ. лице, заемащо висша публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1 от ЗПКОНПИ, наличие на частен интерес, който може да повлияе върху безпристрастното и обективно изпълнение на правомощията или задълженията му по служба и упражнено властническо правомощие, повлияно от частния интерес.
Легалните дефиниции на понятията частен интерес и облага се съдържат в чл. 2 от ЗПУКИ (отм.), респ. чл. 53 и чл. 54 от ЗПКОНПИ. Частен е всеки интерес, който води до облага от материален или нематериален характер за лице, заемащо публична длъжност или за свързани с него лица, включително всяко поето задължение. Облага е всеки доход в пари или в имущество, включително придобиване на дялове или акции, както и предоставяне, прехвърляне или отказ от права, получаване на привилегия или почести, получаване на стоки или услуги безплатно или на цени, по-ниски от пазарните, помощ, глас, подкрепа или влияние, предимство, получаване или обещание за работа, длъжност, дар, награда или обещание за избягване на загуба, отговорност, санкция или друго неблагоприятно събитие.
Стефан Д. Милев в качеството си на общински съветник в Общински съвет Д. е лице, заемало публична длъжност по смисъла на чл. 3, т. 9 от ЗПУКИ (отм.) , респ. лице, заемащо висша публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ.
Стефан Милев е упражнил правомощия при гласуването си като общински съветник за приемането на  Решение № 37-7/18.09.2018г., Решение № 27-12/31.10.2017г. и Решение № 19-28/25.04.2017г. на Общински съвет град Д.
Това е така, тъй като съгласно чл. 24а, ал.1 от ЗАП разрешението за таксиметров превоз на пътници се издава от кмета на общината или от упълномощено от него длъжностно лице за всеки отделен автомобил. В разрешението се вписват данните на водача в случаите, когато той извършва дейността от името на регистриран превозвач, но за своя сметка. Съгласно ал.11 на същия закон общинските съвети определят минимални и максимални цени за таксиметров превоз на пътници за един километър пробег по съответната тарифа, валидни за територията на съответната община, където е издадено разрешението по ал. 1. Съгласно ал.12 на същия закон, цените по ал. 11 се актуализират най-малко веднъж годишно.
Видно от посочените разпоредби решенията на Общински съвет град Добрич не касаят пряко дейността на Областен отдел „Автомобилна администрация“ – Д. в Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“, чиито служител е Стефан Милев.
Гласувайки Стефан Милев е осъществил правомощията си на общински съветник, съгласно разпоредбата на чл.33 от ЗМСМА.
Липсва частен интерес за Стефан Д. Милев или свързано с него лице при гласуването му в Общински съвет Д. за приемане на Решение № 37-7/18.09.2018г., Решение № 27-12/31.10.2017г. и Решение № 19-28/25.04.2017г., с които се определя минималната цена за таксиметров превоз на пътници на територията на Община град Д., в изпълнение на чл. 24а, ал. 11 и ал. 12 от Закона за автомобилните превози и се утвърждава промяна в общинската транспортна схема на Община град Д. Такива твърдения не се съдържат и в сигнала.
Предвид изложеното, се налага изводът, че са налице два от елементите на състава на конфликт на интереси по чл. 2 от ЗПУКИ (отм.), респективно чл. 52 от ЗПКОНПИ, а именно: лице заемало публична длъжност и лице, заемащо висша публична длъжност (Стефан Димитров Милев) и упражнени от лицето правомощия по служба. Липсва обаче частен интерес – негов или на свързано с него лице. Липсата на който и да е елемент от понятието „конфликт на интереси“ обуславя извод за невъзможност за нарушаване на забраните по Глава Втора от ЗПУКИ (отм.), респективно Глава Осма, Раздел II от ЗПКОНПИ, които представляват негова проявна форма и за липсата на конфликт на интереси по смисъла на чл. 2 от ЗПУКИ (отм.) и чл. 52 от ЗПКОНПИ.

От събраните по преписката доказателства се установява, че Стефан Милев не е присъствал на заседание на Общински съвет град Д., проведено на 20.09.2016 г. и не е гласувал Решение № 11-23/20.09.2016г. по протокол № 11 от заседание на Общински съвет град Д., с което е определена минималната цена за таксиметров превоз на пътници на територията на Община град Д., в изпълнение на чл. 24а, ал. 11 и ал. 12 от Закона за автомобилните превози и се утвърждава транспортната схема. 
Предвид изложеното, се налага изводът, че е налице само един от елементите на състава на конфликт на интереси по чл. 2 от ЗПУКИ (отм.), респективно чл. 52 от ЗПКОНПИ, а именно: лице заемало публична длъжност и лице, заемащо висша публична длъжност (Стефан Димитров Милев). Липсват обаче упражнени от лицето правомощия по служба в частен интерес – негов или на свързано с него лице. Липсата на който и да е елемент от понятието „конфликт на интереси“ обуславя извод за невъзможност за нарушаване на забраните по Глава Втора от ЗПУКИ (отм.), респективно Глава Осма, Раздел II от ЗПКОНПИ, които представляват негова проявна форма и за липсата на конфликт на интереси по смисъла на чл. 2 от ЗПУКИ (отм.) и чл. 52 от ЗПКОНПИ.


Предвид изложеното, на основание чл. 74, ал. 1 и ал. 2 от ЗПКОНПИ, Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество 





Р Е Ш И:

НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на Стефан Д. Милев, ЕГН *** – общински съветник в Общински съвет Д. и в това си качество лице, заемало публична длъжност по смисъла на чл. 3, т. 9 от ЗПУКИ (отм.) , респ. лице, заемащо висша публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ, във връзка с гласуването си за приемането на  Решение № 37-7/18.09.2018г., Решение № 27-12/31.10.2017г. и Решение № 19-28/25.04.2017г. на Общински съвет град Д., поради липса на частен интерес, негов или на свързано с него лице.

НЕ УСТАНОВЯВА конфликт на интереси по отношение на Стефан Д. Милев, ЕГН *** – общински съветник в Общински съвет Д. и в това си качество лице, заемало публична длъжност по смисъла на чл. 3, т. 9 от ЗПУКИ (отм.) , респ. лице, заемащо висша публична длъжност по смисъла на чл. 6, ал. 1, т. 32 от ЗПКОНПИ, във връзка с приемането на Решение № 11-23/20.09.2016г. на Общински съвет град Д., поради липса на упражнени правомощия по служба.

Препис от Решението да се изпрати на Окръжна прокуратура Д., с оглед преценка за реализиране на правомощията по чл. 76, ал. 2 от ЗПКОНПИ.

С РЕШЕНИЕТО ДА БЪДЕ ЗАПОЗНАТА дирекция „Противодействие на корупцията“. 


КОМИСИЯ:


Член: /п/ /Антоанета Цонкова/

Член: /п/  /Пламен Йоцов/

Член:/п/ /Силвия Къдрева/
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